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 1 GĠRĠġ: YOLSUZLUK VE YOLSUZLUKLA MÜCADELE OLGUSU 

 Yolsuzluk, emanet edilmiĢ olan yetkinin, kamusal ve özel çıkarları 

zedeleyecek Ģekilde her türlü kötüye kullanımı”  Ģeklinde tanımlanmaktadır. Son 

döneme kadar yolsuzluk, yaygın biçimde, “kamu gücünün özel çıkarlar için kötüye 

kullanılması” olarak tanımlanmakta iken, ortaya çıkan geliĢmeler sonucunda bu olgu 

tek baĢına kamu gücüyle açıklanamayacağı bir aĢamaya gelmiĢtir. Kamu gücüyle 

sınırlı olmayan bu daha geniĢ tanımlamaya göre yolsuzluk, “herhangi bir görevin 

kişisel çıkarlar için kötüye kullanılmasıdır”. 

  Yolsuzluk, bir grubu zenginleĢtirir ama sosyal yapıyı, ekonomiyi ve devleti 

zayıflatır. Yolsuzluğun yaygın olduğu yerlerde, yolsuzluk geliĢmenin anahtar 

engelidir. Yolsuzluk hukuku ve demokrasiyi zayıflatır, kamu fonlarının israfına yol açar;  

rekabeti bozar, ticareti ve yatırımları engeller. Böylece genel bir algı oluĢmuĢtur ve 

bugün yolsuzluğun büyük bir kötülük olduğu toplumlarca bilinmektedir. 

Uluslararası belgelerdeki yolsuzluk tanımları vardır. 4 Kasım 1999 tarihli 

“Avrupa Konseyi Yolsuzluğa KarĢı Özel Hukuk SözleĢmesi”nin  (Civil Law Convention 

on Corruption) ikinci maddesine göre yolsuzluk, “bir görevin olağan ifasına ya da 

haksız bir komisyondan veya hak edilmemiş bir yarardan veya böyle bir hak 

edilmemiş yarar vaadinden fayda sağlayanın, lazım gelen davranışına etki eden 

haksız bir komisyonun veya diğer hak edilmemiş bir yararın veya böyle bir yararla ilgili 

vaadin doğrudan ya da dolaylı olarak talep edilmesi, sunulması, verilmesi ya da kabul 

edilmesi” olarak anlaşılmaktadır.1 Böylece yolsuzluk tanımına bundan yarar gören her 

iki taraf ta dâhil edilmiĢtir. 

                                                           

1
 1

Yolsuzluğa KarĢı Özel Hukuk SözleĢmesi, (Strasburg, 4.11.1999), 17 Haziran 2003 tarih ve 25141 sayılı Resmi Gazete, s. 39. 
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9-11 Aralık 2003 tarihlerinde Meksika’nın Merida kentinde imzaya açılan 

“BirleĢmiĢ Milletler Yolsuzlukla Mücadele SözleĢmesi”nde (United Nations 

Convention Against Corruption) ise yolsuzluk, “emanet edilmiş olan yetkinin, kamusal 

ve özel çıkarları zedeleyecek şekilde her türlü kötüye kullanımı” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır.2 Bu tanıma göre, kamu görevlilerinin ya da özel sektörde kendilerine 

herhangi bir yetki emanet edilmiĢ olan kiĢilerin, ekonomik kararlarında kiĢisel ya da 

ailevi iliĢkilerinin rol oynadığı her durum bir yolsuzluk kaynağıdır.3 

Yolsuzluk demokrasi için bir tehdit oluĢturur. Saygın ve demokratik kurumların 

güvenini sarsar ve ekonomik kalkınma için bir engel olarak ortaya çıkmaktadır. 

Yolsuzlukla mücadele dolayısıyla ekonomik geliĢme ve istikrar sağlanması için çok 

önemlidir. Yolsuzluk Türkiye’de olduğu gibi birçok açıdan dünyanın geri kalanında da 

sürekli artan ciddi bir tehdit oluĢturmaktadır. 

 
Yolsuzluk olgusu, hangi biçimde tanımlanırsa tanımlansın bir olumsuzluğu, ahlaki 

zafiyeti ifade etmekte; kamu sektörü, özel sektör, sivil-asker bürokrasi, siyaset ve medya 

olmak üzere hemen her alanda görülebilmektedir.

                                                           
2
 Hakan Özbaran, “Yolsuzluk ve Bu Alanda Mücadele Eden Uluslararası Örgütler ve Birimler, SayıĢtay Dergisi, 

Sayı: 50-51, Temmuz-Aralık 2003 s. 18. 

3
 Mehmet Aközer, “Kamuoyu Gözüyle Kamuda Yolsuzluk”, GörüĢ, Aralık 2003, s. 15. 
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Yolsuzluğun çok çeĢitli olumsuz etkileri bulunmaktadır. Yolsuzluğun en genel 

ve olumsuz etkisi siyasal sistemin, devletin ve yönetimin yasallığını ve saygınlığını 

zedelemesidir. Yönetim sisteminde yolsuzluk çok yaygın bir hal aldığında, kamu 

yönetimi iĢlevlerini verimli bir Ģekilde yerine getirememektedir. 

Yolsuzluğun bir diğer önemli etkisi ise ekonomik kalkınmayı yavaĢlatmasıdır. 

Son yıllarda dünyanın birçok ülkesinde ardı ardına yaĢanan ve tüm dünyayı 

etkileyen ekonomik krizlerin kaynağında yolsuzluğun olduğu bilinmektedir. Bu konuda 

Dünya Bankası’nın yaptığı bir çalıĢmaya göre de yolsuzluk düzeyi ile yabancı yatırım 

ve ekonomik büyüme arasında açık bir ters orantı bulunmaktadır.4 

Yolsuzluğun ekonomik etkilerini ölçmede bir baĢka kaynak da Uluslararası 

ġeffaflık Örgütü tarafından her yıl yayınlanan yolsuzluk algılama endeksleridir. Bu 

indekste ülkelere 0 ile (en kirli) 10 arasındaki (en temiz) arasında değiĢen puanlar 

vermektedir. IMF tarafından yapılan araĢtırma sonuçlarına göre; bir ülkenin 0 ile 10 

arasındaki yolsuzluk algılama endeksindeki bir puanlık artıĢ kiĢi baĢına GSMH’da % 

0,3 ile 1,8, yatırımların GSMH’ya oranında % 1 ile 2,8 ve yoksulların gelirinde % 2 ile 

% 10 arasında düĢüĢe neden olmaktadır. Yolsuzluk algılama indeksindeki 1 puanlık 

artıĢ; kamu eğitim harcamalarının GSMH’ya oranında % 0,7 ile 0, kamu sağlık 

harcamalarının GSMH’ya oranında % 0,6 ile 1,7 arasında azalmaya, bebek ölüm 

oranlarında ise binde 1,1 ile 2,7 arasında artıĢa yol açmaktadır.  

Yolsuzluğun rakamlara ve uluslararası boyutlara sıçraması, yatırımları etkilemesi, 

kalkınmaya ayrılan kaynakları sekteye uğratması, yasalara aykırılığı özendirmesi, 

doğrudan ya dolaylı olarak insan haklarını zedelemesi ve belki de saydıklarımızın 

tümünden daha önemlisi, az geliĢmiĢ ülkelerin yoksul insanlarına onarılamayacak 

                                                           
4
 Hakan Özbaran, ibid, p.21 
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zararlar vermesi nedenleriyle, uluslararası kuruluĢların bu konudaki çabaları 

hızlanmıĢtır. 

Bu zorunluluğun bir sonucu olarak oluĢturulan uluslararası örgütler ve birimler, 

gerek ortaya koydukları belgelerle gerekse de yaptıkları diğer çalıĢmalarla yolsuzlukla 

topyekun mücadelenin farklı yönlerine vurgu yapmakta ve destek sağlamaktadırlar. 

Yolsuzlukla mücadele eden uluslar arası örgütleri ve birimleri Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz:5 

- Yolsuzluğa KarĢı Devletler Grubu (GRECO) 

- Avrupa Sahtecilikle Mücadele Ofisi (OLAF) 

- Mali Eylem Görev Grubu (FATF) 

- Uluslararası ġeffaflık Örgütü (TI) 

- Uluslarararası Suç Önleme Merkezi (CICP) 

- Güneydoğu Avrupa Yolsuzlukla Mücadele GiriĢimi Ġstikrar Paktı (SPAI) 

- Yolsuzlukla Mücadele Ağı (ACN) 

- Asya-Pasifik Ülkeleri Yolsuzlukla Mücadele Ġnisiyatifi 

 

90’a yakın ülkede ulusal düzeyde teĢkilatı bulunan Uluslar arası ġeffaflık Örgütü’nün 

ülkemizdeki ulusal düzeydeki teĢkilatı ise “ġeffaflık Derneği”dir.  

                                                           

5
Kemal Özsemerci, “Yolsuzluğun ve Sahteciliğin Önlenmesi ve Ortaya Çıkarılması”, SayıĢtay Dergisi, sayı: 

49, Nisan-Haziran 2003, s. 132-135. 
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Bu kuruluĢların yanı sıra, doğrudan yolsuzluk ve sahtecilikle mücadele amacıyla 

kurulmayan ancak mevcudiyeti ve nihai hedefleri doğrultusunda bu tip konularda 

faaliyet gösteren örgütler ya da birimler de bulunmaktadır.  

Bu uluslar arası kuruluĢlar gerek yayımladıkları sözleĢmeler, bildiriler ve 

strateji planlarıyla gerekse oluĢturdukları örgütlenmelerle yolsuzlukla mücadele 

alanında kilit bir rol oynamaktadırlar. Bu kuruluĢların çalıĢmalarına bir bir örnek olarak 

Mayıs 2003’te yapılan “Sahtecilik ve Yolsuzluğun Önlenmesi ve Ortaya Çıkarılması” 

konulu seminer verilebilir. Bu uluslararası seminere katılan SayıĢtay tarafından 

sunulan ulusal tebliğde Yolsuzluğun Önüne Geçilmesi Ġçin Gereken Önlemler orta ve 

uzun vadeli önlemler olarak Ģu Ģekilde ele alınmıĢtır:6 

1- Orta Vadeli Önlemler: 

- Kamu mali yönetiminde Ģeffaflığın sağlanması 

- Ġç ve dıĢ denetim yapılarının geliĢtirilmesi 

- Yolsuzlukla mücadele edecek bir kurum oluĢturulması 

-   Kamu yönetiminde yolsuzluk riski taĢıyan süreçlerin gözden geçirilmesi 

- Ücretlerin iyileĢtirilmesi 

2- Uzun vadeli Önlemler: 

- Toplumsal duyarlılığın arttırılması 

- Akademisyenlerin katkısı 

- Sivil toplum kuruluĢların etkinliğinin arttırılması  

                                                           
6
 Özsemerci, ibid, p.132-135 
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Yine aynı tebliğde, yolsuzluk yapma olanağını azaltmada uygun ekonomik politika 

ve reformların yanı sıra ilgili kurumların güçlendirilmesinin de aynı derecede önemli 

olduğu vurgulanmıĢ ve kurumsal güçlendirme ile ilgili olarak sekiz müessese ya da 

sütundan bahsedilmiĢtir. Buna göre kurumsal güçlendirme aĢağıdaki sekiz müessese 

ya da sütundan bir ya da fazlasını ilgilendirmektedir: 

• Siyasi irade 

• Ġdari reformlar 

• Gözetleyici kuruluĢlar   (yolsuzlukla mücadele komisyonları,   yüksek denetim 

kurumları, kamu denetçisi) 

• Yasama meclisi 

• Toplumsal bilinç 

• Yargı 

• Basın-yayın 

• Özel teĢebbüs 

Uluslararası ġeffaflık Örgütü BaĢkanı tarafından ifade edilen “Ulusal 

güvenilirlik sistemi” düĢüncesine göre yukarıdaki 8 unsur bir evin çatısını tutan 8 

sütun gibi, birbirinden bağımsız olarak ve topluca ulusal güvenilirliği sağlamaktadır. 

Güvenilirlik sütunlarından birisinin zayıflaması diğerlerine daha fazla ağırlık 

yüklenmesine neden olur ki bunun sonucu olarak taĢıdığı yük çöker ve sürdürülebilir 

geliĢme durur. Bu yüzden sütunların genel dengesi önemlidir ve hükümet bu sekiz 

sütunu dengede tutmak için çaba harcamalıdır 
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           II-TÜRKĠYE’DE ULUSAL MEVZUAT ÇERÇEVE ANALĠZĠ 

 Yolsuzlukla mücadele çok önemlidir, özellikle, yabancı yatırımcıları çekmek 

için hukukun üstünlüğünü kurmak bir ekonomik ve siyasi istikrarı sağlamak için 

gereklidir. Bir Avrupa Birliği üyesi olma hedefine ulaĢılması için Türkiye bu konuda 

özel bir önem gösterir. AB üyeliği amacına ulaĢmak için Yolsuzlukla mücadele 

Türkiye için önemli bir sorundur. Bu konu müzakerelerde yer alacaktır. Türkiye 

öncelikli bir konu olarak yolsuzlukla mücadeleyi dikkatle ele almalıdır. 

 Ülkemizde çok uzun yıllar boyu süren kronik bütçe açıkları ve enflasyonun, 

önemli boyutlara ulaĢan iç ve dıĢ borç stokunun ve krizleri körükleyen kötü yönetimin 

temelinde, yolsuzlukların çok önemli bir yere sahip olduğu inkar edilemez. Bugün 

kamuoyunda, kamu kurum ve kuruluĢlarının düzensizlik, verimsizlik, israf ve 

yolsuzluklar içinde olduğuna dair yaygın bir kanaat bulunmaktadır. 

 Yolsuzluk yasa dıĢı iĢlemlerin ekonomik ve idari güce dönüĢmesine neden 

olan hukuki bir olaydır. Mevcut yasal düzenlemelerdeki boĢluklardan doğduğu kadar, 

denetim yetersizliği, Ģeffaflık ve hesap verilebilirlikten kaçınmanın bir bedeli veya 

kaçınılmaz bir sonucu olarak karĢımıza çıkan yolsuzluğun türlerini net bir Ģekilde 

ayrıma tutmada güçlüklerle karĢılaĢılmaktadır. Mevcut araĢtırmalarda sınıflandırma 

genellikle ”siyasal, yönetsel” veya “siyasal, yönetsel, ekonomik” ya da “maddi çıkar 

içerikli, maddi çıkara dayanmayan” ayrımlarına dayanmaktadır. Ancak çoğu kez, 

siyasal, yönetsel ve ekonomik eylemler iç içe geçebilmekte, eylemin hangi tür 

sınıflamanın kapsamına gireceğini saptamak zorlaĢmaktadır. Bu zorunluluktan 

hareketle, ülkemizdeki yolsuzlukların sebeplerinin, boyutlarının araĢtırılması için 

kurulan Meclis AraĢtırma Komisyonu raporunda, yolsuzluk türleri ve eylemleri 

doğrudan ceza yaptırımına bağlı olup olmamasına göre iki ana baĢlık altında 
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incelenmiĢtir: 7 

a- Doğrudan ceza yaptırımına bağlanmıĢ yolsuzluk türleri: 

- RüĢvet 

- Zimmet 

- Ġrtikap*8 

- Kara paranın aklanması 

- Dolandırıcılık  

-Emniyeti suiistimal 

-Ġçerden öğrenilenlerin ticareti (Insider trading) 

b- Dolaylı olarak ceza yaptırımına bağlanan veya suç sayılmayan 

yolsuzluk türleri: 

- Rant kollama 

- Lobicilik 

- Oy ticareti 

- Kayırmacılık 

- Diğer 

 (Yukarıda belirtilen hususlar dıĢında; kurumsal bilginin kötüye 

kullanılması, anayasa ihlalleri, politik faaliyetlerde harcanan paranın 

kaynağının gizli tutulması, mal beyanında bulunmama veya eksik mal 

beyanı verme, hediye alma, hukuka aykırı dinlemeler, politik bilgi sızdırma, özellikle 

yerel kamu hizmetlerini yürütmekle görevli hizmet birimlerinde 

                                                           
7
 TBMM Meclis AraĢtırması Komisyonu Raporu, p. 7-13.

 
 

8*
Ġrtikap: Bilimsel çalıĢmalarda “haraç” ya da “aktif rüĢvet”olarak nitelendirilen irtikapın rüĢvetten farkı, bu 

süreçte hizmet alan tarafın ikna ya da manevi cebir yöntemleriyle memura bir bedel ödemeye zorlanmasıdır 

8
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yaygın olarak görülen aĢırı partizanlık, siyasi kayırmacılığın bir türü olan 

gönül yapma gibi eylemler de çeĢitli araĢtırmalarda yolsuzluk türleri 

arasında görülmektedir) 

 Ülkemizde son yıllarda bilimsel kıstaslara göre yapılmıĢ çeĢitli yolsuzlukla 

ilgili saha çalıĢmaları yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaların sonuçları Türk kamuoyunun 

yolsuzluk nedenleri, türleri ve çözüm önerileriyle ilgili algılama ve beklentilerini büyük 

ölçüde ortaya çıkarmaktadır. Bu saha çalıĢmaların sonuçları Ģu Ģekilde özetlenebilir:9  

 A- Kamu yönetiminde yolsuzluk yaygındır 

B- Vatandaşlar yolsuzluğu ülkenin çözülmesi gereken en önemli sorunları 

arasında görmektedirler 

C- Yolsuzluğun başlıca nedenleri şunlardır: 

- Kalabalık kamu kadroları 

- Ezberci eğitim 

- Kurumlara duyulan yaygın güvensizlik 

- Yolsuzluğun kamuoyunca zımnen uygun sayılması 

- Yasa, kural, düzenleme ve işlemlerin karmaşıklığı 

- Medya-ticaret-siyaset ilişkisi 

- Gelir dağılımı, enflasyon vb. ekonomik nedenler 

- Kamu yönetiminde etik değerlerin yoksunluğu 

- Kamu yönetiminde kariyer ve liyakat ilkesinin işlememesi 

D- Kamuda rüşvetin verilme nedenleri şunlardır: 

- İşleri kolaylaştırmak 

- Haksızlıktan korunmak 

                                                           
9
 TBMM Meclis AraĢtırması Komisyonu Raporu, s.108-108 
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- Hakkını elde etmek 

E- Kamuda yolsuzluk aşağıdaki sonuçları doğurmaktadır: 

- Devlet kaynaklarının yağması 

- Kamu ve özel sektörde üretim ve kar kaybı 

- Mafya-devlet oluşumu 

- Bireysel hak aramanın artması 

- Sisteme duyulan güvenin azalması 

F- Yolsuzlukla mücadele en etkili yöntemler şunlardır: 

- Yolsuzluk yapanların teşhiri 

- Etkili denetim ve hesap vermenin sağlanması 

- Eğitim 

- Siyasetin finansmanının saydamlığı 

- Bağımsız medya 

Yolsuzluk ve rüĢvetle mücadelede kararlı bir siyasi irade kadar önemli bir 

gereklilikte, geniĢ kamuoyu desteğinin sağlanmasıdır.  

Ülkemizdeki yolsuzlukların en önemli nedenlerinden birisi, mali sistemde 

bütünlüğün sağlanamamıĢ olmasıdır. 1980’li yıllardan beri, kamu gelirleriyle finanse 

edilen faaliyetlerin önemli bir bölümünün bütçe kapsamı dıĢına çıkarılması, bu 

faaliyetlerin TBMM tarafından denetleme imkanının ortadan kalkması, hesap 

verilemeyen geniĢ alanlarının oluĢmasına yol açmıĢtır.  

SayıĢtay’ın denetim ve yargılama faaliyetleri, yolsuzlukla mücadele açısından 

ikili bir iĢleve sahiptir. Birincisi, yapılan yolsuzlukları ortaya çıkararak faillerinin 

cezalandırılmasını sağlamak, ayrıca bunların ve benzerlerinin tekrarına fırsat 

vermeyecek önlemlerin alınmasını sağlayacak etkin bir caydırıcı rol oynamak; ikincisi 

ise yolsuzluğu önleyecek tedbirlerin daha önceden alınmasını sağlamaktır. Ancak, 
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bütçedeki parçalanmıĢlık ve SayıĢtay’ın denetim yetkisine getirilen kısıtlamalar, 

SayıĢtay’ın bu amaç ve iĢlevlerini gereğince yerine getirmesini önemli ölçüde 

engellemektedir. 

BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu’nun Nisan 2001 raporunda yabancı sermayeyi 

olumsuz etkileyen faktörler arasında % 65 ile yolsuzluk düzeyinin ilk sırada yer aldığı 

tespit edilmiĢtir. 10 

Türkiye’de yolsuzlukla mücadeleye iliĢkin olarak, ulusal mevzuatımıza 

bakarsak; yürürlükteki yasalarımızın bir kısmında doğrudan veya dolaylı olarak 

“yolsuzluk” kapsamında sayılan suçlara iliĢkin hükümler ve yaptırımlar bulunmakla 

beraber yolsuzluk tanımının yapılmamıĢ olması ulusal mevzuatımız açısından önemli 

bir eksiklik olarak değerlendirilmektedir. Mevzuatımızda doğrudan veya dolaylı olarak 

yolsuzlukla mücadeleye iliĢkin hükümler içeren yasalardan bazıları Ģunlardır:17 

 

- Türk Ceza Kanunu, 

- Muhbir Ġkramiyesine Dair Hükümler, 

- Kamu Görevinden Ayrılanların Yapamayacakları ĠĢler Hakkında Kanun, 

- Mal Bildiriminde bulunulması, RüĢvet ve Yolsuzlukla Mücadele Kanunu, 

- Uluslararası Ticari ĠĢlemlerde Yabancı Kamu Görevlilerine RüĢvet Verilmesinin 

Önlenmesi Ġçin Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun. 

  

Yolsuzluğa karĢı bazı yasal düzenlemeler Türk kamu yönetiminde yasa olarak kabul 

edilmiĢtir. Bu yasal düzenlemeler özellikle 2000’lerden sonra iyi bir yönetimi 

sağlamak için uygulanmıĢtır'. Bazı ilkeler, Ģeffaflık, açıklık, hesap verebilirlik, 

verimlilik, etkililik gibi önem kazanmıĢtır ve yasal düzenlemeler getirmiĢtir. ġeffaflık ve 

hesap verebilirlik de yeni kanunlarla yasallaĢtırılmıĢtır. Böylece hem iyi yönetim 
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sağlanmak hem de yolsuzlukla mücadele etmek amaçlanmıĢtır. "11 

1 Haziran 2005 tarihinde yürürlüğe giren 5237 sayılı yeni Türk Ceza Kanunu, 

rüĢveti bir kamu görevlisinin resmi görevinin aksine bir Ģeklide bir eylemi yapması ve 

ya yapmaması yoluyla çıkar sağlaması olarak tanımlamaktadır. RüĢvet alan bir kamu 

görevlisi rüĢvet veren kiĢi ile aynı cezaya çarptırılır. Türk Ceza Kanunlarına göre 

rüĢvet suçunun cezalandırılmasını düzenlerken rüĢvet suçunun Türk vatandaĢı ve bir 

yabancı tarafından iĢlenmesini ayırmamaktadır. Bir rüĢvet hukuki olmayan çıkar 

ortaya koyuyor ise ilgili kurum üç güvenlik tedbiri aracılığı ile cezalandıracaktır, kamu 

kuruluĢu tarafından verilmiĢ olan yetkinin(lisans) geçersizliği, suç konusu mallara el 

konulması, rüĢvet yoluyla sağlanan çıkar ya da paraya el konulması. Legal 

kuruluĢların cezai sorumlulukları eski ceza kanununda düzenlenmemiĢti ama yeni 

ceza kanununda bu kavrama yer verilmiĢtir.12 

Türkiye’nin rüĢvete konu olan yabancı görevlilerin cezalandırılması yönündeki 

ilk giriĢimi 2000 yılında  OECD’nin “Uluslar arası ĠĢlemlerde Yabancı Görevlilerin 

RüĢvet Almasıyla Mücadele AnlaĢması”nın 2003 yılında 4783 sayılı kanunla Türkiye 

tarafından Kabul edilmiĢtir ve bu anlaĢma gerekleri yeni ceza kanununda yer 

almıĢtır.13 

3628 sayılı rüĢvet, yolsuzlukla mücadele, mal bildiriminde bulunulması 

hakkında kanun 4 Mayıs 1990 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Türk hukuk sisteminde 

yolsuzlukla mücadeleyi amaçlayan en önemli belgedir. 3628 sayılı kanun belli devlet 

görevlerinde bulunanların mal varlıklarındaki artıĢ ve azalıĢları beyan etmek 

zorundadır. Bu hükümlerin ihlali halinde bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası söz 
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konusudur.14 

8 Haziran 2004 tarihinde yürürlüğe giren 5176 sayılı kamu görevlileri etik 

kurulunun kuruluĢu ve çeĢitli kanunlarda değiĢiklik yapan kanun (Etik Kurallar 

Kanunu) kamu görevlileri ile ilgili açıklık tarafsızlık dürüstlük hesap verebilirlik ve 

kamu çıkarlarının korunması bağlamında etik ilkeler tespit etti. Etik ilkeler kanunu 

kamu görevlilerinin etik ilkelere uyumunu araĢtırmak üzere bir etik kurulu kurmuĢtur. 

TUSIAD’ın yolsuzlukla mücadele strateji planına göre bu kanunun kapsamı 

geniĢletilmelidir. Özellikle üniversiteler ve Türk Silahlı Kuvvetleri kapsama alınmalıdır. 

Kanundaki prosedür ve yöntemler yetersiz ve uygun değildir. Eylemin durumuna göre 

etik ilkeleri ihlal eden her durum kınama ücretten kesme ve ilerlemenin durdurulması 

cezalarıyla cezalandırılacaktır. 5176 sayılı kanun kurumsal bir mekanizmada 

oluĢturmuĢtur.15 

Yerel yönetimlerde ve metropol belediyelerde yolsuzlukla mücadele 

konusunda 5216 sayılı belediyeler kanunu 23 Temmuz 2004 de yürürlüğe girmiĢtir. 

Yine 5393 sayılı kanun ve 5302 sayılı kanunlar etkin ve verimli yerel yönetimler, açık 

ve hesap verilebilir harcama yönetimi ile iç ve dıĢ denetim sağlamayı 

amaçlamaktadır. 

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ise kamu görevlilerinin 

sorumluluklarını artırmakta kamu hizmetlerinde Ģeffaflık ve hesap verebilirliği 

artırmaktadır. Kanunun 8. maddesi hesap verebilirliği söyle tanımlamaktadır: 

“TanımlanmıĢ görevler ve yetkilerin ve bütün kamu kaynaklarının kullanımlarının 

yetkilendirilmiĢ organlarca etkili ekonomik verimli kullanılması amacıyla gerekli 

tedbirlerin alınmasını ve kaynakların kötü kullanılmasını önlemeyi düzenlemektedir.” 

MüsteĢarlıklar, üst kamu görevlileri, valiler ve belediye baĢkanları baĢlıca sorumlu 

                                                           
14

 Türk Kanunlarında yolsuzluk karşıtı Düzenlemeler, By Güne Okuyucu-Ergün 
15

 Türk Kanunlarında yolsuzluk karşıtı Düzenlemeler, By Güne Okuyucu-Ergün 

 



16 

 

otoritelerdir. Bu kanun yoluyla tüm finansal iĢlemler yukarıda sözü edilen sorumlu üst 

görevliler tarafından onaylanır açık ve hesap verebilir Ģeklinde gösterilir böylece çıkar 

çatıĢmalarının önüne geçilmesi amaçlanmıĢtır. 

5393 sayılı belediyeler kanunun 27. Maddesine göre belediye baĢkanı ile 

belediye meclisi üyeleri kendisiyle ilgili konuların görüĢüldüğü toplantılara 

katılmayacaklardır. Ayrıca ikinci dereceden kan hısımlarının hakkında yapılan 

tartıĢmalarda bulunmayacaklardır. Öte yandan 5393 sayılı belediyeler kanunun 28. 

Maddesi görevden ayrıldıktan iki yıl sonrada ayrıldığı kuruma karĢı iĢ yapmayacaktır. 

Belediye meclis üyeleri için bu kısıtlama görevden ayrıldıktan sonar bir yıldır. Türkiye 

çeĢitli uluslararası platformlardaki anti yolsuzluk giriĢimlerine destek olmaktadır. 

Yolsuzluğa karĢı bir BM ve Avrupa Konseyi Yolsuzluğa KarĢı Medeni ve Cezai 

Hükümler Konvansiyonu. 

Yolsuzlukla mücadeleye iliĢkin olarak ulusal mevzuat dıĢında Türkiye’nin 

uluslararası kuruluĢlar nezdinde de çalıĢmaları ve taahhütleri bulunmaktadır. Türkiye 

yolsuzlukla mücadelede Avrupa standartlarını resmen kabul etmiĢtir. Avrupa Konseyi 

Yolsuzlukla Mücadeleye ĠliĢkin Özel Hukuk SözleĢmesi, 27 Eylül 2001’de 

Strasburg’da imzalanmıĢ, 17 Nisan 2003 tarihinde 4852 sayılı Kanunla TBMM 

tarafından onaylanmıĢtır. 17 Haziran 2003’te resmen yürürlüğe giren bu sözleĢmeye 

göre, yolsuzluk fiili neticesinde zarar görmüĢ bir kiĢi, haklarını ve çıkarlarını 

savunmak üzere tazminat davası açabilecektir. SözleĢmenin takibini Yolsuzluğa 

KarĢı Devletler Grubu (GRECO) yürütecektir. Türkiye sözleĢmeyi yürürlüğe koymakla 

GRECO’ya da üye olmuĢtur.  

Bu konuda bir baĢka önemli ve son geliĢme BirleĢmiĢ Milletler nezdinde 

olmuĢtur. Türkiye BirleĢmiĢ Milletler “Yolsuzlukla Mücadele SözleĢmesini” imzalayan 

ülkelerden birisidir. Yürürlüğe girebilmesi için en az 30 ülke tarafından kabullenilmesi 

gereken bu SözleĢme taraf ülkeleri, memuriyet ve mevki nüfusunun kötüye 
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kullanılması, haksız zenginleĢme, özel sektörde rüĢvet, zimmet ve kara paranın 

aklanmasının gizlenmesi eylemlerinin suç olarak kabullenilmesini ve bu tür suçların 

müeyyidelendirilmesini sağlamaya yönelik mevzuat düzenlemelerini özendiren bir 

özellik arz etmektedir. 

Yolsuzlukla mücadele sözleĢmesi “rüĢvet” suçunu diğer suçlardan ayırarak, 

ülkelerin istikrarını bozan, geliĢmeyi yavaĢlatan ve seçim gibi demokratik seçim 

yöntemlerini yıpratan bir suç olarak değerlendirmekte bu tür suçların tüm ülkeler 

tarafından aynı ilkeler çerçevesinde cezalandırılmasını öngörmektedir. 

“ BM Konvansiyonu(AnlaĢması) yolsuzluktan sağlanan çıkar ve menfaatlerin geri 

alınmasında olduğu kadar yolsuzluğun soruĢturulması, yargılanması ve önlenmesini 

kapsamaktadır. BM Konvansiyonuna göre her katılımcı devlet rüĢvet suçuyla ilgili 

gerekli yasal düzenlemeleri ve gerekli cezai tedbirlere hukuk düzeninde yer vermek 

ve benimsemek zorundadır. Yukarıda açıklandığı üzere TCK rüĢvet alan kamu 

görevlilerinin cezalandırılmasını öngörmektedir. BM Konvansiyonu yolsuzluğun 

önlenmesi amacıyla karar alma süreçlerinde objektif kriterler ve rekabetin ve 

Ģeffaflığın temel alınmasını ve etkili soruĢturma sistemlerinin geliĢtirilmesini 

öngörmektedir. Türk hukuk sisteminde iki kanun bu ihtiyaca cevap verir. 2886 sayılı 

kanun devlet mallarıyla ilgili düzenlemeleri içerir 4734 sayılı kanun ise kamu 

kuruluĢlarına ait mal ve hizmetlerin korunmasını içerir. Öte yandan mali suçları 

araĢtırma kurulu maliye bakanlığı bünyesinde faaliyet göstermekte ve kara parayla 

mücadele etmektedir.4208 sayılı kanunla kurulmuĢ kara para suçlarını soruĢturan 

özel yetkili bir kuruluĢtur.16 

Türkiye’de yolsuzlukla mücadele mevzuatına baktığımızda bazı kayda değer 

adımların son zamanlarda atıldığını görmekteyiz. Avrupa Birliği ile katılım 

müzakereleri yapmakta olan Türkiye BM Yolsuzlukla Mücadele Konvansiyonu 
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,Avrupa Konseyi Medeni ve Cezai Haklar Konvansiyonu ve OECD RüĢvetle 

Mücadele Konvansiyonu gibi çeĢitli uluslar arası yolsuzlukla mücadele anlaĢmasına 

taraftır. Bu olumlu adımlara rağmen yolsuzlukla mücadele halen yeterli düzeyde 

değildir. Toplum tarafının desteklenen kapsamlı bir yolsuzlukla mücadele politikası 

uygulamaya konularak global bir fenomen haline gelen yolsuzlukla mücadeleye 

önem verilmelidir.17 

SIGMA’nın değerlendirme raporuna göre  dokunulmazlık, uyuĢmazlıklar, çıkar 

çatıĢmaları ve malvarlığı bildirimi  hakkında yasal çerçevede yeni değiĢiklikler  

bulunmamaktadır. Kontrol mekanizması zayıf ve yaptırımlar uygulanmamaktadır. 

Dokunulmazlık konusu her zaman askıya alınmıĢtır ve Parlamenterlerin ve devlet 

görevlilerinin mal bildirimleri Ģeffaflığa ve bütünlüğe engel olmaktadır. Parlamenterler 

ve devlet görevlileri görev süreleri boyunca kısıtlamalarla karĢılaĢmazlar. Yasal 

düzenlemelerdeki bu hassas alandaki eksiklik yasal sistemin effektivliğini engeller. 

Devlet memurlarının ve sivil toplumun yolsuzluk karĢıtı mücadelenin etkinliği 

konusundaki algıların değerlendirilmesi amaçlı yapılan röportajların sonuçları analiz 

edildiğinde, görülmektedir ki bu konu hakkındaki görüĢler hemen hemen aynıdır. 

Genel görüĢe göre uyumsuzluklar rejimi ile ilgili güncel düzenlemeler yeterli değildir. 

Bu konuda eksik düzenlemeler ve yaptırımların uygulanmaması bir sorundur. Çıkar 

çatıĢmaları yolsuzluğun baĢlıca nedenlerindendir. Çıkar çatıĢmaları nedeniyle 

yolsuzluklara göz yumulmaktadır. 

Röportaj yapılan hiçbir katılımcı Parlamenterlerin genel kurullara veya ticari 

kuruluĢların, bankaların ve diğer finansal kuruluĢların yönetim konseylerine 

katılabilme ve bu iĢiden para alabilme izinlerinin olmalarına katılmıyor. Katılımcılar bu 

tür kurum ve kuruluĢlarda görev yapmanın kiĢisel çıkarlar sağlamak amacıyla 
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yolsuzluk Ģüphesi doğuracağını düĢünüyorlar. Gelir elde edilen bu tür durumlarda 

kiĢisel çıkarlar söz konusu olabilir.. 

Katılımcıların çoğu parlamenterlerin faturaların kendi özel çıkarlarını doğrudan 

etkilemesi durumunda parlamentoda oy kullanmaktan kaçınmasını onaylamıyor. Bu 

konuda parlamenterlerin görevinin halkı temsil etmek olduğunu ve kiĢisel çıkarların 

geri planda tutulması gerektiğini düĢünüyorlar. Fakat kendi mesleği, içinden geldiği 

sosyal grup gibi alanlardaki düzenlemelerin ve diğer kararların çalıĢmalarında ve 

sonuca bağlanmasında söz konusu milletvekillerinin yer alması yadırganamaz. Alanı 

iyi tanıması, konuya hâkim olması, isabetli kararlar alınmasına katkıda bulunması 

demektir. Ayrıca, çok çeĢitli diyalogları, bağlantıları, geniĢ bir çevreleri olan 

milletvekillerinin, meslek çıkarı uğruna genel yarara aykırı kararların lobiciliğini 

yapmaları, gözetmeleri gereken dengeleri de bozacağından kendilerinden beklenen 

bir davranıĢ Ģekli olmayacaktır.  Kamu yararına yapılmıĢ bir kanunun çok detaylı 

değil ise bundan kiĢisel çıkar sağlamak zordur. 

Katılımcılar tarafından yolsuzlukla mücadele kurumları Ģöyle bilinmektedir: 

Parlamento - Rolü 

- CumhurbaĢkanlığı (Devlet Denetleme Kurulu) 

- Kolluk kuvvetleri 

Savcılar 

ĠçiĢleri Bakanlığı (Türk Ulusal Polis, Jandarma 

ve Sahil Güvenlik) 

Gümrük 

- Ġdari Organlar 

Fakat çıkarılan sonuçlara göre bu kurumlar yolsuzlukla mücadelede yeterli 

görülmemektedir. 

Anket sonuçlarına göre memurların mal varlığı ve borçları üzerinde bilgilere 
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ulaĢmaktaki düzey yeterlidir. Çünkü "Mal Bildiriminde Bulunma ve RüĢvet ve 

Yolsuzlukla Mücadele” ye ĠliĢkin Kanunlar mevzuatta bulunmakla birlikte yolsuzlukla 

mücadeleyi amaçlayan kanunlardır. Kamu çalıĢanlarının mal varlıklarındaki artıĢ 

kontrol edilmek için mal beyanında bulunurlar. Bu gereksinimi ihlali hapis cezası 

tabidir. Ancak Bu kanun memurların yakın çevrelerinde olabilecek haksız 

zenginleĢmeyi kontrol edece düzeyde değildir. Memurların mal varlıklarında aĢırı bir 

artıĢ görülmediği takdirde soruĢturma açılmaz.  

Röportajlardan çıkan sonuçlara göre uyumsuzluklar rejimi ile ilgili güncel 

düzenlemeler yeterli değil. Röportajlardan çıkan örneklerde; devlet görevlilerinin 

lisanssız spor kulüplerinde bile görev almaları doğru değildir. Hatta Kamu Ġktisadi 

teĢebbüsleri iĢletmelerinde deneyim sahibi olmayan devlet görevlilerini yönetimde 

bulunmaları ahlaki yönden de yanlıĢtır.  Yerel yönetimler ve Ģirketlerin ekonomik 

faaliyetlerine katılmaları çok çeĢitli esnek iddialara söz konusu olabilir. Organizasyon 

ne kadar büyükse Ģeffaflık o kadar sağlanamaz. Örneğin  büyük organizasyonlar, 

büyük belediyelerin alımları ve ordu alımları gibi durumlar yolsuzluk Ģüphelerini 

artırır. Bunlar Ģeffaf değildir. Ayrıca röportajlar sonunda sorunlar ve çözüm önerileri 

elde edildi. Bu sonuçlara göre yolsuzluk ile mücadele için kamu personellerine daha 

yüksek yaĢam standartları sağlanmalıdır. Siyasi yolsuzluk hâlâ var ve yeni 

düzenlemelere bu büyük problemi çözmek için ihtiyaç duyulur. Bürokrasinin 

kurumsallaĢması önlenmelidir. Türkiye belki daha fazla etkili olan mesleki denetim 

organlarını yöneterek yolsuzlukla mücadele çabalarının koordinasyonu geliĢtirmek 

için varlıklarını kullanmalıdır. Kayıt dıĢı ekonominin önüne geçilmesi gerekir. Vergi 

denetim daha sıkı olmalıdır. Yerel yönetimlerdeki yolsuzluğu önlemek için yeni 

mevzuat uygulanmalıdır. 18 
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Türkiye’de 26 maddeden oluĢan 15. Anayasa değiĢikliği paketi referandum sonu-

cunda kabul edildi. Bu pakette yolsuzlukla yakından ilgili iki konu vardır. Bu değiĢik-

liklerden biri  23. Madde ile bundan sonra vergi borcu yüzünden uygulamada sık 

karĢılaĢılan yurt dıĢına çıkıĢ yasağı kaldırılmıĢ oldu. Ġdare tarafından verilen karar 

ile yurt dıĢına çıkıĢ yasaklanamaz sadece hakim kararı ile yasaklanabilir hale geti-

rildi. 

Ayrıca geliĢmiĢ birçok ülkede uygulanmakta olan ve ileri demokrasi standardı olarak 

kabul edilen ombudsman kurumu Türkiye’de Anayasal organ olarak kabul edildi. Bu 

organ kamusal bir yeniliktir.Türkiye’de yolsuzlukla mücadele konusunda önemli bir 

geliĢme olarak görülür. Kendi idari yapısı ile bağımsız bir konumlanıĢı olan 

ombudsman yolsuzlukla ilgili ihbar ve baĢvuruları değerlendirip gündeme getirme 

anlamında önemli bir görev üstlenir. Her iki konuda da Anayasal düzenin 

uygulanması için bazı uyum kanunları gerekmektedir. Bu kanunların çıkartılması için 

süreç baĢlamıĢtır. Önümüzdeki aylardan parlamentodan çıkan yeni uyum 

kanunlarıyla bu Anayasal düzenlemeler uygulanmaya baĢlanacaktır. 
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 III. TÜRKĠYE’DE YOLSUZLUKLA MÜCADELEDE KURUMSAL YAPI 

 Ülkemizde yolsuzlukla mücadelede uluslar arası düzeyde yapılan çalıĢmalar 

bunlarla sınırlı değildir. Türkiye kara para ile mücadelede gereken tedbirlerin alınması 

amacıyla 1989’da kurulan Mali Eylem Grubu’na (FATF) 1991 yılında üye olmuĢtur. 

FATF’a üye olmakla Türkiye, bu kuruluĢun tavsiyelerini kara para aklamayla 

mücadelenin anayasası kabul etmektedir. 

Bu konudaki diğer önemli geliĢmeler de Ģu Ģekilde özetlenebilir. OECD’nin 

“Ulular arası Ticari ĠĢlemlerde Yabancı Kamu Görevlilerine Verilen RüĢvetin 

Önlenmesi SözleĢmesi” 1 ġubat 2003 tarihinde onaylanarak, 6 ġubat 2003 tarihinde 

yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. “Sınır aĢan Örgütlü Suçlara KarĢı BM SözleĢmesi” 

15 Kasım 2000 tarihinde Palermo’da imzalanmıĢ, 30 Ocak 2003 tarih ve 4800 sayılı 

Kanunla onaylanmıĢtır. Suçtan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanması, AraĢtırılması, Ele 

Geçirilmesi ve El Konulmasına ĠliĢkin Avrupa Konseyi SözleĢmesi”, 27 Eylül 2001’de 

imzalanmıĢ, henüz onaylanmamıĢtır.20 Yolsuzluk konusuna verilen önemin 

artmasında yolsuzlukla mücadelenin uluslararası reçetelere girmesi de önemli bir 

etkendir. Yolsuzlukla mücadele konusunda gerek IMF gerekse Dünya Bankası’nın 

yapısal önlemleri bir bütünlük sergilemektedirler. Dünya Bankası yolsuzluğa karĢı, 

ihale sisteminden bankacılığa kadar her alanda yeniden yapılanmayı Ģart 

koĢmaktadır. IMF’nin Türkiye’den istediği ulusal eylem planı da, yolsuzlukların 

önlenmesini hedef almaktadır. Bu amaçla BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığı’nda 

oluĢturulan Etkin Yönetim ve Yolsuzlukla Mücadele Kurulu bu alandaki stratejiyi 

hazırlamaya baĢlamıĢtır. Türkiye’de Ģeffaflığın arttırılması ve Kamuda Etkin 

Yönetimin GeliĢtirilmesi Eylem Planında kısa vadede kamunun küçültülmesi, 

bürokratik etik ilkelerin mevzuata girmesi yer almıĢtır. Benzeri 

olarak tam uyum sağlanamamıĢ olmasına rağmen AB Komisyonu direktifleri ile 

uyumlu bir biçime getirilmesi adına 21 Ocak 2002 tarihinde onaylanan yeni ihale 
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yasası 1 Ocak 2003 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 

Ancak, yolsuzluğun sadece hukuki normlarla çözülmesi mümkün değildir. 

Halkın yolsuzlukla mücadelede katkıda bulunması ve özellikle sivil toplum 

kuruluĢlarının da önemli roller üstlenmesi gerekmektedir. Ülkemizde yolsuzlukla 

mücadele alanında ilk sıralarda yer alan önemli kuruluĢlardan biri Uluslararası 

ġeffaflık Örgütü’nün Türkiye Temsilciliği konumunda bulunan ġeffaflık Derneği’dir. 

Amaçları doğrudan yolsuzlukla mücadele olmamakla birlikte, özellikle son yıllarda 

yolsuzluk konusunda toplumsal bilinç ve duyarlılığın artmasına katkıda bulunan diğer 

sivil toplum kuruluĢlarından bazıları Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etütler Vakfı 

(TESEV), TÜSĠAD, TOBB, ATO, ĠTO, ĠSO, Yolsuzlukla Mücadele Derneği olarak 

sayılabilir.  

Yolsuzlukla mücadele konusunda son yıllarda TESEV’in çalıĢmaları özellikle 

üzerinde durmaya değerdir. 19TESEV’in bu konudaki en son çalıĢması Hane halkı 

AraĢtırması, ĠĢ Dünyası AraĢtırması ve Bürokrasi AraĢtırması olmak üzere üç 

ayaktan oluĢmaktadır. Bu çalıĢmalardan ilki olan Hane halkı Gözünden Türkiye’de 

Yolsuzluğun Nedenleri ve Önlenmesine ĠliĢkin Öneriler araĢtırmasının sonuçlarına 

göre, kentli Türkiye hane halkı gözünde yolsuzluk ve rüĢvetin sorun olarak taĢıdığı 

önem özellikle son dönemde artmıĢtır. Hane halkının kamu kurumlarına duyduğu 

güven son derece zayıf, kamu kurumlarının verdiği hizmetlerden aldığı memnuniyet 

te son derece düĢük bulunmuĢtur. GörüĢülen kiĢilerden azımsanmayacak bir bölümü 

son iki yıldaki kiĢisel deneyiminde çeĢitli kurumlardaki kamu görevlilerine para ya da 

hediye vererek iĢini çözmeye çalıĢmıĢtır. Bu da halkın genelde yolsuzluk ve rüĢveti 

içselleĢtirdiğinin bir göstergesidir. Ancak, gerek yolsuzluk ve rüĢvetin önemli bir sorun 

                                                           
19

  TESEV, Türkiye’de Hane halkı inceleme ve nedenleri ve Yolsuzluk  önleme  Ġlgili Öneriler yılında gelen 

Istanbul, 2001, http://www.tesev.org.tr., P. 90-10. 
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olarak algılanması, gerek hizmetlerden duyulan memnuniyetin çok düĢük olması, 

halkta yolsuzluğa karĢı bir reform programına destek eğilimi bulunduğuna iĢaret 

etmektedir. GörüĢülen kiĢiler değiĢik reform önerilerini farklı kurumlar bazında 

ayrıĢtırmakta, örneğin bir kurum için ek kaynak yaratmanın önemli bir düzeltici rol 

oynayacağını savunurken baĢka bir   kurum   için   bürokratik   düzenlemelerin 

azaltılmasının altını çizmektedirler. Ama her koĢulda devletin denetleyici rolünü en 

önemli yöntem olarak kabul etmektedirler.  

TESEV yolsuzluk araĢtırmasının ikinci ayağında ise iĢ dünyası gözünden 

yolsuzluk sorunu incelemektedir. Bu çalıĢma için TESEV özel sektörü temsil eden 

yaklaĢık 1200 firma ile görüĢmüĢtür. Hem elindeki maddi imkanların görece daha 

büyük olması hem de söz konusu çıkar iliĢkilerinin daha uzun dönemli olması 

nedeniyle, iĢ dünyasının perspektifi sade vatandaĢınkinden farklılık göstermektedir. 

Devletin rüĢvet ve yolsuzlukla mücadele politikası hakkında hane halkının ve 

iĢ dünyasının tercihlerinde farklılıklar beklenmektedir. Örneğin sade vatandaĢ 

açısından reform paketlerinde devlet kontrolü ön plana çıkarken, bu seçenek iĢ 

dünyasında aynı derecede önemsenmemekte, bürokratik formalitelerin azaltılması, 

personelin maaĢının yükseltilmesi, kaynak ve hizmet kapasitesinin arttırılması daha 

fazla önem kazanmaktadır. 

Yine de vurgulamak gerekir ki bu iki çalıĢmadan çıkan en ilginç sonuç sade 

vatandaĢ ve iĢ sahibinin Türkiye’deki kurumların rüĢvet ve yolsuzluk açısından 

göreceli durumları, çözüm önerileri ve rüĢvete karĢı tutumlarında genel hatlarıyla 

gözlenen uyumdur. 

TESEV’in bu araĢtırmasının ilk kısmında küçük ve orta ölçekli Ģirketlerin 

gözünden bir dizi kuruma duyulan güven bu kurumların hizmetinden duyulan 

memnuniyet sorgulanmıĢ, ardından algı düzeyinde çeĢitli kurumlarda yaĢandığı 
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düĢünülen yolsuzluğun derecesi araĢtırılmıĢ ve çeĢitli kurumların ne derece adil ve 

eĢitlikçi davrandığı ile çeĢitli kurumlarda kayırmanın ne ölçüde yaygın olduğu 

öğrenilmeye çalıĢılmıĢtır. Sonuçlar çarpıcıdır: ĠĢ dünyasının genelde kamu 

kurumlarına güven derecesi son derece düĢük, bu kurumların sundukları 

hizmetlerden duydukları memnuniyet de hayli alt seviyelerde bulunmuĢtur. ĠĢ 

dünyası, verilen kamu kurumlarının büyük bir çoğunluğunda yolsuzluk ve rüĢvetin çok 

yaygın olduğu, kurumların adil ve eĢitlikçi davranıĢtan uzak hareket ettikleri ve iĢe 

alımdan teĢviklere kadar uzanan bir dizi kararda kayırmacılık yaptıkları görüĢündedir. 

Mart 2004 tarihinde ise TESEV, “Türkiye’de yolsuzluk” konulu araĢtırmalar 

dizisinin üçüncü kısmı olan “Yerel ve Merkezi Yönetimlerde Hizmetlerden Tatmin, 

Patronaj ĠliĢkileri ve Reform” araĢtırmasının sonuçlarını açıklamıĢtır. Bu araĢtırmanın 

sonuçlarına göre; rüĢvet ve yolsuzluk, Türkiye’nin çözülmesi gereken en önemli 

sorunları arasında üçüncü sırada yer almaktadır(Birinci sırada iĢsizlik, ikinci sırada 

ise enflasyon/hayat pahalılığı yer almaktadır). Kurumlara duyulan güven 

sıralamasında bu çalıĢmanın sonuçlarına göre birinci sırada % 8,2 ile Silahlı 

Kuvvetler gelmektedir. Diğer kurumların değerleri ise sırasıyla Ģu Ģekildedir. Ġlk ve 

Orta Öğretim Kurumları (% 6,8), Üniversiteler (% 6,6), Valiler (% 6,5), 

Mahkemeler/Hukuk Sistemi (% 6,4), Merkezi Yönetim/Hükümet (% 6,2), Polis (% 

6,1), TBMM (% 6,1), Muhtarlar (% 5,7), Belediyeler/Yerel yönetimler (% 5,2), 

Gazeteler (% 4,8), Sendikalar (% 4,8), TV kanalları (% 4,7), Siyasi partiler (% 3,8) ve 

politikacılar (% 3,4)  

Yine aynı çalıĢmada 1999-2004 yılları için merkezi yönetim ve yerel 

yönetimlerin hizmetlerinden memnuniyet değerlendirmeleri de yer almıĢtır. Buna 

göre, merkezi hizmetlerden memnuniyet 1999 yılında % 2,8 iken 2004 yılında % 

5,8’e yükselmiĢtir. Yerel yönetimlerin hizmetlerinden duyulan memnuniyet ise aynı 
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yıllar için çok fazla değiĢmemiĢ 1999’da % 5,1 iken 2004 yılı için % 5,3 olmuĢtur.20 

RüĢvet ve yolsuzluğa karĢı reform önerileri konusunda ise bu çalıĢmanın 

sonuçlarına göre, ilgili kurumlara göre farklı öneriler getirilse de genel olarak en 

büyük reform önerisi devletin denetiminin arttırılmasıdır. Bunun dıĢındaki öneriler ise 

kaynaklar ve hizmet kapasitesinin arttırılması, bürokratik formalitelerin azaltılması, 

halkın hesap sorabileceği düzenlemelere gidilmesi, personelin maaĢının yükseltilmesi 

ve siyasetçilerin müdahalelerinin önlenmesidir. 21 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
20

 TESEV, ĠĢ Dünyası Gözünden Türkiye’de Yolsuzluğun Nedenleri ve Öneriler, ġubat 2003, s. 132 

 
21

 TESEV, Türkiye’de Yerel ve Merkezi Yönetimlerde Hizmetlerden Tatmin, Patronaj ĠliĢkileri ve 

Reform, Mart 2004, s.7-8. 

 



27 

 

IV- TÜRKĠYE’NĠN YOLSUZLUK AÇISINDAN ULUSLARARASI ALANDAKĠ 

KARġILAġTIRMALI KONUMU 

Yolsuzluk sadece Türkiye’nin değil, tüm dünya ülkelerinin baĢını ağrıtan bir 

konudur. KarĢılaĢtırmalı yolsuzluk göstergeleri açısından hemen hemen herkesin 

referans aldığı kaynaklar. Uluslararası ġeffaflık Örgütü’nün çalıĢmalarıdır. Bu 

Örgütün konuyla ilgili çalıĢması 20 Ekim 2004 tarihinde açıklanan 

Uluslararası ġeffaflık Örgütü’nce hazırlanan “2004 Yolsuzluk Algılama Endeksi”dir. 

0 ila 10 arasında bir ölçek üzerine kurulan Yolsuzluk Algılama Ġndeksinde 10 

yolsuzluğun olmadığı bir ülkeyi gösterirken 0 yolsuzlukların yoğun olduğu ülkeleri 

ifade etmektedir. Buna göre Türkiye, “rüĢvet ve yolsuzluk algılama endeksi temiz 

ülke” sıralamasında 146 ülke arasında 77. sırada yer almıĢtır. 2009 yılında 

yayınlanan rapora göre Türkiye 4,6 puanla 180 ülke arasından, Yeni Zelanda, 

Danimarka, Singapur, Ġsveç ve Ġsviçre gibi yolsuzluğun az göründüğü ülkeler de 

dahil olmak üzere, 2008 de yayınlanan rapordaki 58.sıradan 61.sıraya düĢmüĢtür. 

Yolsuzluğun sadece Türkiye’de değil tüm dünya ülkelerinin kronikleĢen 

sorunu olduğunu ortaya koyan bir baĢka çalıĢma da yine aynı örgüt tarafından 

açıklanan Global Yolsuzluk Barometresi’dir. 2004 Global Yolsuzluk Barometresi bu 

yıl ilk kez kutlanan BM Yolsuzlukla Mücadele Günü’nde (9 Aralık 2004) 

açıklanmıĢtır. 62 ülke halkına ülkelerindeki yolsuzluklar hakkındaki düĢüncelerinin 

sorulduğu bu araĢtırmaya göre, yolsuzluk ve rüĢvetin yaygın olduğu kurumların 

baĢında, siyasi partiler gelmektedir. AraĢtırmaya katılan 62 ülkenin 36’sında siyasal 

partiler yolsuzluk ve rüĢvet konusunda ilk sırada yer almıĢtır. Siyasi partileri sırasıyla 

parlamento, polis teĢkilatı, adalet ve vergi sistemiyle özel sektör izlemektedir. 

RüĢvetin en az görüldüğü alanlar ise ordu ve dini kurumlardır. 



28 

 

AĢağıdaki tabloda bu kurumların sıralaması görülmektedir. Bu tabloda 

kurumlar ve sektörler 1 ile 5 arasında bir değerle değerlendirilmiĢtir. 1 hiç 

yolsuzluğun olmadığını göstermekte iken 5 yolsuzluğun en yüksek olduğunu ifade 

etmektedir. Bu tabloda karĢılaĢtırma yapabilmek amacıyla Türkiye’nin verdiği 

cevaplar da toplam cevaplarla birlikte verilmiĢtir. 

 

 

Tablo 2:Yolsuzluğa En Çok Karıştığı Düşünülen Kurum ve Sektörler  

KURUM VE SEKTÖRLER 

Siyasi partiler 
Parlamento/Yasama 
Adalet sistemi/Yargı 
Polis 
ĠĢ Dünyası/Özel Sektör 
Vergi Ġdareleri 
Gümrükler 
Medya 
Sağlık Hizmetleri 
Eğitim sistemi 
Kayıt ve Ġzin Hizmetleri 
Kamu Hizmetleri 
Ordu 
Sivil Toplum Örgütleri 
Dini KuruluĢlar 
Kaynak: Transparency International, 
Global Corruption Barometer 2004, s. 18 

Transparency International, Corruption Perception Index 2004, 
s. 3-5. 

 

YOLSUZLUK DEĞERĠ Türkiye’nin Ankete 

Verdiği Değerler 

4.0 4,0 

3.7 3,8 

3,6 3,9 

3.6 4,0 

3,4 4,1 

3,4 4,2 

3,3 4,1 

3,3 3,8 

3,3 4,1 

3.1 3,9 

3,0 3,8 

3,0 4,1 
2,9 3,1 

2.8 3,5 

2.7 3,3 
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Tabloya göre; siyasi partiler 4,0 değeri ile hemen hemen tüm ülkelerde 

yolsuzluktan en çok etkilenen kurum olma özelliği taĢımaktadır. Siyasi partilerin 

değeri olan 4,0, Türkiye’nin ankete verdiği cevaplarda da paralellik göstermektedir. 

Ancak Türkiye’nin sıralamasında yolsuzluktan en çok etkilenen kurumların baĢında 

4,2 ile vergi idareleri gelmektedir. Vergi idarelerini, iĢ dünyası/özel sektör, gümrükler, 

sağlık hizmetleri ve kamu hizmetleri izlemektedir. Diğer ülkelerde olduğu gibi 

Türkiye’de de ordu en çok güven duyulan kurumların baĢında gelmektedir. 

 "Katılım ülkelerinin aksine, Türkiye'de yolsuzlukla mücadelede gerçek bir merkeze 

sahip değildir. Litvanya’da Özel SoruĢturma Dairesi vardır, Letonya Macaristan ve 

Bulgaristan kendi Yolsuzlukla Mücadele Koordinasyon Birimine sahiptir. Türkiye’de, 

BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu, Maliye Bakanlığı TeftiĢ Kurulu, Adalet Bakanlığı, ĠçiĢleri 

Bakanlığı, Devlet Planlama Ofisi ve Devlet Denetleme Enstitüsü de dâhil olmak üzere 

yolsuzlukla mücadele eden bir dizi birim ve bakanlık bulunur. Ancak kurumlar 

arasında bir liderlik rolü ve kesin bir iliĢki belirtilmemiĢtir. "22    

 Dünya Bankası raporuna göre, Türkiye dahil birçok geliĢmekte olan ülke 

hükümetlerinin yolsuzluk kontrolünde önemli kazanımlar yapıyoruz. Raporlar ve 

araĢtırmalar gösteriyor ki siyasi ve kurumsal reformlarla yolsuzlukla mücadeleyi 

Türkiye’de güçlendirme gerekmektedir. Yolsuzlukla mücadelede listelenen önemli 

kamu kurumlarından olan DDK’dan vatandaĢlar tarafından bilgiye eriĢim izni ve 

hukuki güçlendirme 2003 yılında yürürlüğe girdi. Anket, 33 ülkeden 1186 üst düzey 

yöneticilerin de katılımıyla yürütüldü, rüĢvet karĢı yükselen bir bilinç ve, BM de dahil 

olmak üzere, önemli anti-rüĢvet anlaĢmaları hazırlamak için uluslararası kuruluĢların 

teĢvik ettiğini gösterdi. Katılımcılar mevcut yaptırımlar ve kamu baskısı dünya 

ortalamasının gerisinde olsa da, yolsuzlukla mücadele ve Türkiye'de anti-rüĢvet 

                                                           
22

 (Yolsuzlukla Mücadele Türkiye'nin AB'ye Katılım Bryane Michael, Linacre College1 Ġlk olarak Türk Politikasında Quarterly 

görünen 3 (4). KıĢ 2004 . 
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yasaları güçlü yapılandırıldığını kaydetti. Bu yasal yaptırımların Türkiye'de düzgün 

uygulanmadığı anlamına gelmektedir. Ancak, önceki dönemlere, anti-rüĢvet yasalar 

son beĢ yıla daha güçlü hale getirilmiĢtir. Ankete göre, tespit ve rüĢvet yolsuzluğu 

önleme ve iç denetim ile baĢarı oranı dünya çapında yüzde 72, ancak Türkiye'de 

yüzde 52. dir. Diğer taraftan, Türkiye'deki yöneticilerin yüzde 52’sinin denetçilerin 

yeterince rüĢvet, yolsuzluk, risk ve göstergeler hakkında bilgili olduğuna inanıyoruz. 

 

"Yolsuzluk Algılama Endeksi (TÜFE) olan Uluslararası ġeffaflık Örgütüne göre, 

Türkiye (3,1 puan) 2003 yılında 77. sırada ,(3,2 puan) 2004 yılında, 65.sırada (3 hat 

77 yer alır 2005 yılında 5 puan) ve 60.sırada (3,8 puan) 2006 yılında yer 

almaktadır. 2007 Türkiye'de  (4,1 puan) (Transparency International) hattı 64.sırada 

yer almaktadır. 2007 Türkiye geriledi ancak puan yükseltti. Bu nedenle bu yolsuzluk 

algılama 2003 yılından bu yana en düĢük oran düĢürüldüğü söylenebilir. Ancak 

yolsuzluk algısı hala ciddi boyutlardadır ve gerekli yolsuzluğa karĢı önlemler 

alınmamaktır."23 

 

Türkiye’de yapılan yolsuzluklara birkaç örnek verecek olursak baĢlıca bu problemin 

yerel yönetimlerde görüldüğünü söyleyebiliriz. Ġhalelere fesat karıĢtırma, rüĢvet alıp 

verme, Ġmar Kanunu'na aykırı ruhsat verme, evrakta sahtecilik, belediyeye ait arsaları 

düĢük bedelle satıĢa çıkararak kamuyu zarara uğratma gibi yolsuzluk yapılan 

durumlardan dolayı yerel yöneticilerin ve çalıĢanların sonuçlanmıĢ, cezalandırılmıĢ ve 

ya yeni açılmıĢ birçok davaları bulunmaktadır. Kamu ihalelerinde ihaleye fesat 

karıĢtırılması iddialarıyla açılmıĢ davalar bulunmakta, yargılanma süreci dolmuĢ 

davalarda sonuçlandırılıp cezalar uygulanmaktadır. 

                                                           
23

 Türkiye’de Kamu yönetimi Reformları ve Yolsuzluk ,Dilek MEMĠġOĞLU , AyĢe DURGUN  Süleyman  Demirel 

Universitesi, TURKEY 
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Diğer bir yolsuzluk örneği olarak siyasi partilerin mali gelirlerinin Ģeffaf olmaması 

verilebilir. Avrupa Konseyi bünyesindeki Yolsuzlukla Mücadele Grubu'nun Türkiye 

hakkındaki raporunda  siyasi partilerin mali gelirleriyle ilgili mevzuatın "Ģeffaf" 

olmadığı belirtilmiĢtir. Seçim kampanyalarıyla ilgili giderler  kontrol altında değildir. 

 

Örnek: 

1989 yılında Ġstanbul BüyükĢehir Belediye baĢkanı seçilen SHP'li Nurettin Sözen; 

arkadaĢları Ergun Göknel'i Ġstanbul Su ve Kanalizasyon Ġdaresigenel müdürlüğü, 

Tuncer Çelik'i Ġstanbul Gaz Dağıtım Sanayii ve Ticaret A.ġ. Genel Müdürlüğü 

görevine getirdi. 

1990'lı yılların baĢlarında tarihinin en susuz dönemini yaĢayan Ġstanbul'un içme suyu 

temin etmekle görevli kurumu ĠSKĠ'nin Genel Müdürü Ergun Göknel'in, kurumun 

ihalelerini paravan olarak kurduğu Ģirketlere verdiği ve bu ihalelerde büyük 

yolsuzluklar yaptığı ortaya çıktı. Olayın ortaya çıkması ise Göknel'in eĢi ile olan 

iliĢkisinin bozulmasına dayanıyor. EĢi Nurdan Erbuğ'la iliĢkisi bozulan Göknel, 

ĠSKĠ'de sekreterliğini yapan Feray IĢık ile aĢk iliĢkisi yaĢamaya baĢlamıĢtı. Bu 

durumdan hoĢnut olmayan Nurdan Erbuğ, eĢi Ergun Göknel'in yaptığı yolsuzlukları 

ortaya çıkardı. 

Sanıklar ilk olarak 25 Ekim 1993'te satın alınan klorun bedelinin yüksek gösterilerek 

yolsuzluk yapıldığı suçlamasıyla hakim karĢısına çıktı. 6 Aralık 1993'te davanın 

tutuklu zanlılarında Ergun Göknel'in Ġsviçre'de bulunan Amerikan Discon Bank'ta 30 

000 ABD Doları ve 670 000 Alman Markı bulunduğu saptandı. Göknel'in tüm 

hesaplarına el konulurken, Ġsviçre'deki paranın da iadesi de istendi. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Nurettin_S%C3%B6zen
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul_Su_ve_Kanalizasyon_%C4%B0daresi
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Ergun_G%C3%B6knel&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0svi%C3%A7re
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  V-SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Yolsuzluk topluma hem ahlaki hem de ekonomik 

açıdan zarar vermektedir. YasadıĢı iĢlemlerin ekonomik ve idari güce 

dönüĢmesine neden olan yolsuzluk, mevcut yasal düzenlemelerdeki 

boĢluklardan doğduğu kadar, denetim yetersizliği, Ģeffaflık ve hesap 

verilebilirlikten kaçınmanın bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. 

       “Bağımsız tarafsız bir yargı sistemi adil dürüst açık ve hesap verebilir 

idarenin gerçekleĢtirilmesinde merkezi bir yere sahiptir ve yolsuzlukla 

mücadelenin de temel bir unsurudur. Geleneksel kamu özel ayrımı sivil toplum 

örgütleri daha fazla hesap verebilir ve sorunlu idare yönündeki popular 

talepleri etkili bir Ģekilde artmıĢtır bu artıĢ yolsuzlukla mücadele çabalarına bir 

ivme kazandırmıĢtır. Sivil toplum katılımının kurumsallaĢması baĢlıca unsurdur 

ve yolsuzlukla mücadele stratejilerine önemli bir boyut eklemektedir. Yerel 

yönetimler yolsuzlukla mücadele stratejilerinin merkezinde yer almaktadır.”24 

Yolsuzluk sadece yukarıdan mücadeleyle değil belediye düzeyinde ve yerel 

yönetimler düzeyinde aĢağıdan yukarıya düzelebilecek bir Ģeydir. 

Yolsuzlukla mücadelede ciddi arayıĢlar içinde olan ülkemizin yolsuzluk 

kaynaklarını tespit, kural koyma, soruĢturma ve yaptırım uygulama yanında, 

kamuoyunun desteğini yanına almak üzere çeĢitli araçların uygulanması 

zorunludur. Bunun yanı sıra Türkiye’nin uluslararası alanda faaliyet gösteren 

organizasyonlara daha aktif bir biçimde katılması, kabul edilen ulusal ve 

uluslararası hukuki düzenlemeleri hayata geçirmesi de demokratik 

geliĢmiĢliğinin ve siyasi kararlılığının bir göstergesi olacaktır.25 

 

 

                                                           
24

 Vatican City, 21 Eylül 2006, Feast of Saint Matthew, Apostle and Evangelist Cardinal Renato Raffaele Martino. 
25

 Türkiye’de Kamu yönetimi ve Yolsuzluk, Dilek MEMĠġOĞLU , AyĢe DURGUN Süleyman Demirel 

Universitesi, TURKEY 
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